SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 346/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017
predbezne prerokoval st'aznost _,
zastupeného advokatkou Mgr. Martinou Maséarovou, Zahradnd 2B, Piestany, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, zakladného prava
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stdu v

Ziline & k. 30 S 50/2016-111 z 27. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. méja

2017 dorutens staznost | (< lon

»stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a &l. 36 ods. 1 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), zakladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a Cl. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad<) & k. 30 S 50/2016-111
z 27. februdra 2017 a (d’alej aj ,,uznesenie krajského sidu z 27. februara 2017 alebo

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa spravnou Zalobou
doruCenou krajskému sidu 5. oktéobra 2016 domaha zruSenia rozhodnutia Prezidia
Rady Slovenského rybarskeho zvidzu (d’alej len ,,SRZ*) ¢. OP-5/16 z 27. augusta 2016,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie disciplindrnej komisie pri Rade SRZ ¢. - z .
_ o vyluceni stazovatela z Clenstva SRZ na dobu troch rokov. Stazovatel

v Zalobe stucasne poziadal o priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 30 S 50/2016-63 z 8. novembra 2016 (dalej aj
,uznesenie krajského stidu z 8. novembra 2016) priznal spravnej zalobe stazovatela
odkladny ucinok podla § 185 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), pricom bol
toho nazoru, ze okamzitym vykonom spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia hrozi
stazovatel'ovi ujma spocivajica v nerealizovani vykonu rybarskeho prava na dobu troch

rokov a znemoZnenie vykonu funkcie tajomnika Mestskej organizacie SRZ PieStany.

4. Zalovany (Prezidium Rady SRZ — Rada Zilina) podanim doru¢enym 8. decembra
2016 navrhol konajicemu krajskému sudu, aby svoje uznesenie z 8. novembra 2016
o priznani odkladného ucCinku spravnej zalobe stazovatela zruSil. Krajsky sud
po opatovnom preskiumani danosti dovodov na priznanie odkladného uUCinku spravnej
zalobe dospel k zaveru o ich absencii, a preto napadnutym uznesenim z 27. februara 2017

zrusil svoje skorSie uznesenie z 8. novembra 2016.

5. Stazovatel' v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta porusenie
svojich prav tym, ze zlozZenie senatu krajského sudu, ktory rozhodoval o napadnutom

uzneseni, nebolo zakonné, pretoze vo veci nerozhodoval zdkonny sudca. Konkrétne
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stazovatel poukazoval na to, Ze podl’a neho v rozpore s platnym rozvrhom prace krajského

sudu je napadnuté uznesenie podpisané || G ko predsednickou

senatu 30 S, hoci podla stazovatel'a podl'a rozvrhu prace bola predsednickou tohto sendtu

a zékonnou sudkytiou, ktorej bola jeho vec pridelena, || G

6. V d’alSom okruhu svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ namieta porusenie
svojich prav nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj nespravnymi
zdvermi v flom vyslovenymi v suvislosti s existenciou, resp. neexistenciou dovodov

na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.

7. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie nim oznacenych prav (Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sadu z 27. februara
2017, zrusi predmetné uznesenie a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna mu

nahradu trov konania.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
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pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost stazovatela a skamal, &i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

12. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa
domaha vyslovenia porusenia svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 27. februdra
2017, ktorym krajsky sud zrusil svoje skorSie rozhodnutie z 8. novembra 2016 o priznani
odkladného ucinku spravnej zalobe prehodnotiac svoje skorSie zavery o danosti dévodov

na takéto rozhodnutie.

13. Stazovatel nesuhlasi s pravnym néazorom krajského suadu vyslovenym
v napadnutom uzneseni a tvrdi, Zze neboli splnené podmienky na zruSenie skorSieho
uznesenia krajského sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe st'aZovatela,
pricom samotné odévodnenie zaverov krajského sudu povazuje za nedostato¢né. Zaroven
podl'a stazovatela krajsky sud rozhodoval v takom zlozeni senatu a jeho predsedu, ktoré

bolo v rozpore s rozvrhom prace krajského sudu platnym v rozhodnom obdobi.
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14. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchéadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, pri¢om skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

16. Ustavny sud zvyraziuje, Ze sa¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj
Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto stvislosti najmd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad‘ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).



17. Ustavny std povazuje za potrebné uviest, Ze aj v konani o priznani odkladného
ucinku spravnej zalobe musia byt reSpektované minimdalne poziadavky zodpovedajuce
principom spravodlivého procesu, resp. zédkladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie
o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe, resp. zruSenie takéhoto rozhodnutia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym organom a nemoZze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmi ndlezite

odovodnené.

18. Ustavny sud pre téely postidenia opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuté
uznesenie krajského stdu z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska
dostatocného oddvodnenia v pricinnej suvislosti s namietanym porusenim stazovatel'om
oznacenych prav, a konStatuje, ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nost’ami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostato¢ne odovodnil, ked’ uviedol:

... Podla § 189 SSP uznesenie o priznani odkladného ucinku mozZe spravny sud i bez
navrhu uznesenim zrusit, ak sa v priebehu konania ukdze, Ze na priznanie odkladného
ucinku neboli dané dovody alebo tie medzicasom odpadli.

... V Ziadosti o zruSenie uznesenia o priznani odkladného ucinku zo dna 06.12.2016
zalovany wviedol, Ze Zalobca nerespektoval pravoplatné a vykonatelné napadnuté
rozhodnutie a prvostupiové sprdavne rozhodnutie, ked eSte pred dorucenim uznesenia
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 305/50/2016-63 zo diia 08.11.2016 o priznani odkladného
ucinku vykonaval funkciu tajomnika _ (preberal pisomnosti ako tajomnik
organizdcie), hoci bol napadnutymi rozhodnutiami vyluceny z clenstva na dobu 3 rokov.
Spravny sud pritom poukazuje na to, Ze Zalobca ako dovod pre priznanie odkladného ucinku
zalobe wuviedol sposobenie znacnej ujmy na strane zakladnej organizdcie -
- ak by nevykonaval funkciu tajomnika. Spravny sud uvddza, Ze takéto svojvolné
konanie Zalobcu nemoze byt' v zaujme _ naopak moze byt na jej ujmu,
ked’ Zalobca svojim konanim sposobil nezakonny stav, ked’ vystupoval ako funkcionar tejto
organizdcie bez toho, aby respektoval pravoplatné a vykonatelné spravne rozhodnutia
o jeho docasnom vyluceni z clenstva. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze ucastnik
spravneho konania je povinny reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie

spravneho organu, pokial nebola jeho vykonatelnost' odloZena alebo nebolo zrusené
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zdakonnym sposobom. Sprdavny sud teda konStatuje, Ze pokial Zalobca odévodnil ndvrh
na priznanie odkladného ucinku poukazanim na sposobenie znacenej ujmy zdkladnej
organizdcii _ a z vyjadrenia Zalovaného, ktory zastresuje aj tuto mestsku
organizdaciu vyplyva opak, takyto dovod na priznanie odkladného ucinku nemoze byt pravne
relevantny.

.. Dalsim dévodom uvedenym v ndvrhu na priznanie odkladného ucinku bolo, Ze
napadnutym rozhodnutim dochdadza vyraznym spésobom k poskodzovaniu jeho dobrého
mena, co je nenapravitelny nasledok. Spravny sud konstatuje, Ze takyto dovod nemoze byt
relevantnym dovodom na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe a ani spravny sud
v uzneseni C. k. 308/50/2016-63 zo dna 08.11.2016 tento dévod neuviedol ako rozhodny
pre vydanie uznesenia o priznani odkladného ucinku. Tvrdend ujma totiz mala byt
sposobend vydanim napadnutého rozhodnutia, na ¢o nema Ziaden vplyv pripadné priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

.. Co sa tyka dévodu uvedeného v uzneseni ¢. k. 308/50/2016-63 zo dia 08.11.2016
o nerealizovani rybarskeho prava na dobu 3 rokov, vzhladom na to, Ze tento dovod Zalobca
neuviedol v navrhu na priznanie odkladného ucinku, t. j. nerealizovanie rybarskeho prava
nepocitoval ako ujmu a nebolo to pre neho subjektivne dolezité, sud na tomto zaklade sa
takymto dovodom pri zruSeni odkladného ucinku nezaoberal. Vzhladom na vyssie uvedené
krajsky sud dospel k zaveru, Ze su dané dovody na zruSenie uznesenia ¢. k. 305/50/2016-63
zo dna 08.11.2016 o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe, nakolko sa v priebehu
konania, a to az po vydani rozhodnutia na priznani odkladného ucinku ukazalo, Ze

na priznanie odkladného ucinku neboli dané dovody...

19. Z citovaného uznesenia vyplyva, Ze krajsky sid uviedol jednoznacné,
zrozumitel'né a logické argumenty na podporu svojho zaveru o nesplneni podmienok pre
priznanie odkladného UcCinku spravnej Zalobe stazovatela a namietané zavery krajského
studu a ich odovodnenie vo vztahu k otdzkam nastolenym staZovatelom v jeho staZnosti
nevykazuju znaky procesného excesu, ktory by mohol zakladat’ zjavny rozpor s principmi

spravodlivého sudneho konania.



20. Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze za zdkonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny treba zdsadne povazovat toho, kto bol
uréeny na prerokovanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastant okolnosti
odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dovody
uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba
takisto povazovat’ za zdkonnych sudcov podla €l. 48 ods. 1 ustavy. Sucastou zékladného
prava na zdkonného sudcu je 1 zdsada pridelovania sidnej agendy a urcenia zlozenia
senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené
na rozvrh prace podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny tiez patri predvidatel'nost’
a transparentnost obsadenia sudu, resp. senatu vratane =zastupovania vo vztahu

k G¢astnikom konania (III. US 277/2010).

21. K podstatnej ¢asti staznostnej argumentacie stazovatel'a, Ze vo veci rozhodoval
iny ako zédkonny sudca, Ustavny stid po oboznameni sa s platnym rozvrhom prace krajského
sidu na rok 2016 a2017 azastupovanim jednotlivych ¢lenov sendtu 30 S, ako aj
predsednicky senatu v rozhodnom obdobi zistil, ze uznesenie z 8. novembra 2016 o priznani
odkladného ucinku spravnej zalobe (podpisané || ]G ko
predsednickou senatu) vydal sendt krajského sudu 30S v zlozeni — predsedni¢ka senatu
. Clcnka senatu (a dalsia predsednicka senatu) |G
B 2 clenka senatu [ YV Casc  nepritomnosti
I (- dovodu  praceneschopnosti  a dovolenky v obdobi

od 21. novembra 2016 do 28. februara 2017) ju ako predsednicku senatu 30 S [v zmysle
bodu 11.2.4 pism. c¢) vety prvej rozvrhu prace krajského sudu na rok 2017, podla
ktorého, ak v prislusnom sidnom oddeleni posobia viaceri predsedovia senatov, v prvom
rade sa tito zastupuju navzajom] zastupovala dal$ia predsednicka senatu |Gz

B 7 :iroven v Case nepritomnosti |G v 2ko ¢lenku senatu

30 S [v zmysle bodu 11.2.4 pism. a) citované¢ho rozvrhu prace] zastupovala stdla ¢lenka

senatu 31 S |GGG Pcto stazovatelom napadnuté uznesenie krajského

sadu z 27. februara 2017 podpisala predsednicka senatu ||| G pricom
tato vec rozhodla ako zastupujuca predsednicka senatu za predsednic¢ku senatu || G

B : d:15imi Clenmi senatu boli ¢lenka senatu 30 S |GGG

8



a zastupujuca Clenka senatu 30 S zo senatu 31 S, ktory zastupuje senat 30 S, | NEGzN

22. Vzhl'adom na ndmietku stazovatel'a o poruseni jeho prava na zdkonného sudcu
(¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny) ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom
rozvrhu prace krajského sidu v rozhodnom obdobi konStatuje, Ze v pric¢innej stvislosti
so zmenami v zlozeni senatu 30 S, ktorému napadla vec stazovatela, ni¢ nenasvedcuje
moznosti porusSenia prava stazovatela na zakonného sudcu a ostanych stazovatelom
oznadenych prav. Ustavny sud je toho nazoru, e kedze vietci sudcovia, ktori
v posudzovanej veci rozhodovali, boli podl'a platného rozvrhu prace a v stilade s rozvrhom
prace ur¢ené¢ho zastupovania clenmi prisluSného senatu, napadnutym uznesenim krajského
sudu nedoSlo v pri¢innej suvislosti so zmenami v zloZeni senatu 30 S k poruseniu
zakladného prava st'azovatela na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 38
ods. 1 tstavy (ako ani jeho prav podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru).

23. Z uvedenych dovodov ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla
zakladat’ dovod na zasah tistavného sudu do namietaného uznesenia krajského stidu v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. KedZe ustavny sud nezistil
moznost’ porusenia stazovatelom oznafenych prav uznesenim krajského sudu, odmietol
jeho staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

24. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZovatel'a formulovanymi v petite st'aZznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jala 2017



